Р     Е     Ш     Е     Н     И     Е
Номер    1793           Година  2018, 07.08.          Град  ПЛОВДИВ
В ИМЕТО НА НАРОДА
ПЛОВДИВСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – ІІ отд., VІІ състав,  на 02.07.2018 година в публичното заседание в следния състав:
 
ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЯВОР КОЛЕВ
 Секретар: РОЗАЛИЯ ПЕТРОВА

като разгледа докладваното от СЪДИЯ ЯВОР КОЛЕВ адм. дело номер 1335 по описа за 2018 година и като обсъди:
 Производство пред първа инстанция.

Настоящото производство е повторно, образувано е във връзка с Решение № 5600/30.04.2018г. по адм. дело № 10817/2017г. по описа на ВАС, Осмо отделение, с което е отменено Решение № 993/13.06.2017г., постановено по адм. дело №1294/2016г. на Административен съд – Пловдив и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на съда с указания по доказателствата и приложението на закона.

Първоначално производство е образувано по жалба на „С.К.-Д.“ООД със сезалища гр.Пловдив срещу Ревизионен акт /РА/ №Р-16001615005506-091-002 от 02.02.2016г., издаден от органи по приходите при ТД на НАП-Пловдив, потвърден с Решение №262/26.04.2016г. на Директор на Дирекция “Обжалване и данъчно-осигурителна практика“ - Пловдив, с който на ревизираното дружество допълнително е установен корпоративен данък за 2013г. и 2014г., съответно в размер на 4 133,20 лева и 4 296,00 лева, с прилежащи лихви 774,18 лева и 368,13 лева.

Твърди се незаконосъобразност на ревизионния акт, като се сочи, че констатациите на приходната администрация не се подкрепят от извършените в хода на ревизията процесуални действия и установените факти и обстоятелства, респ. доказателства за тях. 

Ответникът по жалбата – Директор на Дирекция „ОДОП“ – Пловдив намира подадената жалба за неоснователна и настоява за отхвърлянето и, като подробни мотиви са изложени в представената при първоначалното разглеждане на делото писмена защита. Претендира се юрисконсултско възнаграждение.

При новото разглеждане на делото жалбоподателят, редовно призован, не взема конкретно становище, а ответникът поддържа първоначално заявеното си становище по спора.

Пловдивският административен съд – Второ отделение, VII състав, след като прецени поотделно и в съвкупност събраните в настоящото производство доказателства, намира за установено следното.

Жалбата е подадена при наличието на правен интерес, след като е упражнено правото за обжалване на ревизионния акт по административен ред, и в предвидения процесуален срок, поради което съдът намира същата за ДОПУСТИМА. Разгледана по същество, жалбата е НЕОСНОВАТЕЛНА, поради следните съображения.

Ревизията е образувана със Заповед за възлагане на ревизия /ЗВР/ №Р-16001615005506-020-001 от 14.07.2015г., издадена от С.А.Г.– Началник сектор при ТД на НАП – Пловдив, с обхват определяне на задължения за корпоративен данък за периода 01.01.2013г. – 31.12.2014г., като е определен срок за приключване на производството до 3 месеца, считано от датата на връчване на заповедта, което е сторено на 16.07.2015г. След издаване на Заповед за изменение на ЗВР №Р-16001615005506-020-002/15.10.2015г., Заповед за изменение на ЗВР №Р-16001615005506-020-003/13.11.2015г., Заповед за изменение на ЗВР №Р-16001615005506-020-004/16.11.2015г. на същия орган по приходите, е определен срок за приключване на ревизията до 16.12. 2015г. Междувременно с Решение №Р-16001615005506-098-001/13.11.2015г. на Директора на ТД на НАП – Пловдив на основание чл.7 ал.3 ДОПК са иззети правомощията по извършване на процесната ревизия от С.С.Ч.- Ръководител на ревизията и С.М.И. - ревизор и са възложени на С.М.И. – Ръководител на ревизията и Р.И.Й.- ревизор. Заповедите са надлежно връчени на ревизираното лице или на упълномощено от него лице. Извършени са процесуални действия и са събрани доказателства, които са допустими по ДОПК и са осъществени по реда, предвиден в кодекса. Спазени са и основните принципи на ДОПК. 

Въз основа на събраните доказателства е съставен Ревизионен доклад /РД/ №Р-16001615005506-092-001/30.12.2015г. Срещу същия няма данни да е подадено възражение. Така изготвеният РД е послужил като основание за издаване на РА№Р-16001615005506-091-002/02.02.2016г. от С.А.Г.на длъжност Началник сектор, възложил ревизията и С.М.И. на длъжност главен инспектор по приходите – Ръководител на ревизията.

Ревизионният доклад и ревизионният акт са издадени в сроковете по чл.117 ал.1 и чл.119 ал.2 ДОПК и от компетентните органи по смисъла на чл.118 ал.2 ДОПК, във връзка с чл.7 ал.1 т.4 ЗНАП (в редакцията към момента на издаването им), в кръга на определените им правомощия по чл.119 ал.2 ДОПК, определящ материалната компетентност на лицата, които следва да издават ревизионния акт, и предвиждащ, че той се издава от органа, възложил ревизията (определен за това с акт на директора на компетентната териториална дирекция) и ръководителя на ревизията (определен със заповедта за възлагане на ревизия).

С оглед компетентността на органите, издали обжалвания РА, по делото са приложени заверени копия на Заповед №РД-09-518/30.04.2014г. на териториалния директор на ТД на НАП – Пловдив на НАП, с която е делегирал правомощието си за възлагане на ревизии на редица длъжностни лица от ТД на НАП – Пловдив. Следва да се констатира също така, че от приобщените по делото доказателства се установява, че ЗВР, Заповедите за изменение на ЗВР, РД и РА са подписани с валидни електронни подписи, положени в съответствие със Закона за електронния документ и електронния подпис към момента на подписването на електронните документи.

В срока по чл.152 ал.1 ДОПК ревизионният акт е обжалван пред Директор на Дирекция “ОДОП” – Пловдив при ЦУ на НАП, който в срока по чл.155 ал.1 ДОПК е постановил и Решение №262/26.04.2016г., с което РА е потвърден в обжалваната в настоящото производство част.

При така установеното, съдът намира, че ревизионният акт е издаден от компетентни органи, в изискуемата се форма и при спазени административнопроцесуални правила за това.

От фактическа страна съдът намира за установено следното.
През ревизирания период извършваната дейност на дружеството е счетоводни услуги на физически и юридически лица.

В отговор на връчени 4 бр. ИПДПОЗЛ от ревизирания търговец са представени първични счетоводни документи (фактури), оборотни ведомости и главни книги, отчети от ЕКАФП и банкови извлечения. Представени са договори за извършване на счетоводни услуги, сключени с „Т.Ф.“ООД, „В.5“ЕООД, ЕТ„Д.О.-И.М.“, ведно с Анекс към него от „Д.О.14“ООД, „Д.М.П.“ЕООД, „***“ЕООД, „С.Т.“ЕООД, „Д.Т.“ООД, „П.- М. М“ЕООД, „Т.К.“ЕООД, „Е. 2006“ЕООД, „Ф.И.“ООД, ЕТ„И.-М.И.“, ЕТ„Ю.М.Д.В.“, „Б.“ООД, „Д.“ООД, „Н.“ЕООД, „А.П.“ООД, „АЕГ 2012“ ЕООД, „Д.ЕМ.11“ООД, „М.“ЕООД, „Н.Г.“ЕООД, „Б.“ЕООД, „У.-НВ“ЕООД, „Л.“ЕООД, „Р.- 88“ООД, „И.-2010“ЕООД, „Д.Т.“ООД, СД“Н.-И.и СИЕ“, „Ю.Д.“ЕООД, „Б.“ООД, „М.“ЕООД, „А.2006“ЕООД, „С.А.“ЕООД, „С.“ ООД, „В.“ЕООД, „Б.Ф.“ООД, „Б.ЕООД, „Е.Т.И.“АД/в несъстоятелност/, ведно с анекс към него, „Т.П.К.И..“ЕООД, ведно с анекс към договор, сключен със „З.С.“ООД като правоприемник на „ЗИ.“ЕООД и Анекс към договор за счетоводно обслужване, сключен със „З.С.“ООД. 

Представен е и списък на лицата, фигуриращи в счетоводния продукт на „С.К.-Д.“ООД, както и списък с посочване кои клиенти са обслужвани от ЕТ„Д.СП-С.К.“, кои от „С.К.-Д.“ООД и кои от ЕТ„П.С.-Д.46“.

В тази връзка, са извършени насрещни проверки на посочените по-горе лица, като в отговор на отправени им ИПДПОЗЛ са представени обяснения и доказателства.

Извършен е преглед и в Информационните масиви на НАП относно подадени данъчни и осигурителни декларации, наети лица по трудови договори, декларирани обекти, заявления за подаване на документи чрез електронен подпис, подписани като съставител на ГФО и ТР за лицата, на които са извършвани счетоводни услуги.

След извършен преглед на представените от ревизираното лице документи, на представените писмени обяснения и доказателства по връчените ИПДПОТЛ от търговците, на които са извършвани счетоводни услуги и след съпоставката им с наличните в ИМ на НАП данни, ревизиращите са приели за установено, че за голяма част от извършените услуги, „С.К.-Д.“ООД не е издавало документи и не е отчитало приходи от продажба за ревизирания период - обстоятелство по чл.122 ал.1, т.2 ДОПК и в резултат на този извод, ревизията е извършена по реда на чл.122 ал.1 ДОПК. На лицето е връчено уведомление по чл.124 ал.1 ДОПК, с което е уведомено, че данъчната основа ще бъде определена по реда на чл.122 ал.2 ДОПК. Подадена е декларация по чл.124 ал.3 ДОПК.

С оглед констатираните обстоятелства по чл.122 ал.1 т.2 ДОПК е извършен анализ на относимите обстоятелства по чл.122 ал.2 ДОПК при определяне на данъчните основи за облагане по ЗКПО.

Въз основа на изготвения анализ, събраните доказателства в хода на ревизията, декларираното от жалбоподателя и установеното от органите по приходите и съставените таблици по данъчни периоди, е констатирано, че на „В.“ЕООД, „С.А.“ООД, „А.2006“ООД, „М.“ ЕООД, „Б.“ООД, „Ю.Д. 2002“ЕООД, СД“Н.-И.и СИЕ“, „И.2010“ЕООД, „Б.“ЕООД, „Н.Г.“ЕООД, „М.“ЕООД, „Д.ЕМ.11“ООД, „АЕГ-2011“ЕООД, „Н.ЕООД, „Д.“ООД, „Б.“ООД, „Ю-М-Д.В. 2012“ЕООД, ЕТ“И.-М.И.“, „Ф.И.“ ООД, „П.- М. М“ЕООД, „С.Т.“ЕООД, „***“ЕООД, „Д.М.П.“ЕООД, „К.“ООД, „К.А.Т.“ЕООД, „И.БГ“ООД, „Е.Й.Д.Д.“ООД, „Н.ММ 2012“ЕООД, „Б.С.“ООД, „В.94“ЕООД, ЕТ“А.Ф.-Т.Д.“, ЕТ“Д.Т.“, „Б.“ООД, „Л.Б.Б.“ЕООД, „Д.“ЕООД, „Н.Г.“ЕООД, „П.-2“ ЕООД, „Д.Т. П.“ООД, „Б.И.Т.2012“ЕООД, ЕТ“С.К.“, „Т.“ООД, „Д.Е.М.10“ЕООД, „В.5“ООД, „Е. 2006“ЕООД, „А.10“ЕООД, „Д.М.“ЕООД, „Д.П.“ООД, „Е.Д.Г.“ЕООД, „Е.П.П.К.“ЕООД, ЕТ“Н.Г.“, „К.БГ.“ЕООД, „Н.НН“ЕООД, „Ф.2008“ЕООД и „Ю.Д.“ЕООД са извършвани периодично счетоводни услуги, приходът от които не е отчетен от „С.К.-Д.“ООД или е отчитан в непълен размер.

Установено е, че за тях са подавани данъчни и осигурителни декларации от П.К.Я.и са подписвани с неин КЕП. Съставяни са ГФО, заверени от П.К.Я.. За голяма част от търговците са подавани осигурителни декларации с регистрирания електронен подпис на П.К.Я.. Констатирано е също така, че счетоводните услуги са извършвани периодично, тъй като П.К.Я.не само е подавала ГДД на лицата, декларации за осигурителни задължения, уведомления за регистриране на трудови договори, но е съставяла и подписвала ГФО на фирмите. Същото се заявява и от лицата, клиенти на счетоводния офис в отговор на отправените им ИПДПОТЛ. В тази връзка ревизиращите органи са достигнали до извода, че подаването на декларации от П.К.Я.в качеството и на управител на „С.К.-Д.“ООД не е еднократен акт, а е извършвано периодично и непрекъснато счетоводно обслужване, като част от прихода от тази дейност не е отчетен в „С.К.-Д.“ООД или е отчитан в непълен размер. 

Доколкото КЕП на П.Я.е използван от „С.К.-Д.“ООД и от ЕТ„П.С.-Д.46“, при определяне на обстоятелството къде следва да бъде отчитан приходът от извършваната дейност /при ООД или ЕТ/, органите по приходите са констатирали, че за част от извършваните счетоводни услуги има издавани фактури от „С.К.-Д.“ООД, поради това, при определяне размера на неотчетените приходи, е приет принципът, че счетоводните услуги са извършвани периодично и непрекъснато от съответната фирма, от която е издадена фактурата за съответния период. Едновременно с това са събрани доказателства за подавани ГДД от управителя на „С.К.-Д.“ООД – П. Я. и съставени ГФО, подписани от П. Я. на лица, на които не са издавани фактури за извършени счетоводни услуги. В тази връзка и тези приходи са определени съгласно представената информация от страна на жалбоподателя, а именно кой от трите търговеца/ЕТ„Д.СП-С.К.“, „С.К.-Д.“ООД или ЕТ„П.С.-Д.46“/ е извършвал счетоводно обслужване или е представен сключен договор със „С.К.-Д.“ООД. За останалите лица, за които липсва информация и не е отчетен приход, е прието, че през ревизирания период, счетоводните услуги са били извършвани от П. Я. с регистриран ЕТ и приходът от тях е счетено, че следва да се вземе предвид при определяне на данъчната основа за облагане с данък по чл.48 ЗДДФЛ на П. Я.

При определяне на цените на извършваните счетоводни услуги, за които не са отчетени приходи, са използвани определените в издадените фактури от дружеството цени на съответни клиенти, а за тези лица, за които няма издавани приходни документи, са използвани определените цени в издадените фактури от „С.К.-Д.“ООД при равни други условия /за период, вид извършени услуги, вид на облагане на обслужвания търговец, брой на заетите лица и брой обработени документи/.

Вследствие изложеното, изчислени са неотчетени приходи от извършени счетоводни услуги по години, както следва: през 2013г. в размер на 41 332 лв., и през 2014г. в размер на 42 960 лв., подробно описани по лица и суми в изготвена в РД таблица.

На основание чл.122 ал.1 т.2 ДОПК и след направения анализ на всяко едно от относимите обстоятелства съгласно чл.122 ал.2 ДОПК е определена основата за облагане, която представлява разлика между установените приходи/декларирани от лицето и укритите, определени от ревизията/ и декларираните от лицето разходи. По този начин, органите по приходите са определили съответната данъчна основа /печалба/ за облагане с корпоративен данък за 2013г. и 2014г. След приспадане на внесения корпоративен данък е определена дължима сума и лихви на основание чл.175 ДОПК, във връзка с чл.1 ЗЛДТДПДВ за допълнително установения и невнесен в срок корпоративен данък.

За да потвърди РА, решаващият орган изцяло е възприел мотивите на ревизиращия екип, като е посочил подробно и нормативната уредба, уреждаща този вид отношения.

В хода както на първоначалното, така и в хода на настоящото съдебно производството, от жалбоподателя не са представени доказателства, въпреки дадените указания. От ответния административен орган са представени такива единствено за валидността на електронните подписи, положени в ЗВР, ЗИЗВР, РД и РД.

При така събрания доказателствен материал и с оглед дадените указания на ВАС, настоящият състав на Административен съд – Пловдив намира следното от правна страна.
 Както вече се посочи, процесният ревизионен акт е издаден от компетентни органи, в изискуемата се форма и при спазени административнопроцесуални правила за това. Впрочем, спор по отношение на тези факти, не се формира между страните. 

Спорът се концентрира от една страна относно наличието на основания за извършването на ревизия по реда на чл.122 ДОПК, в частност наличие на обстоятелства по чл.122 ал.1, т.2 ДОПК, и от друга страна, относно реалното извършване на счетоводните услуги, подробно описани в РД през периода 2013г. - 2014г. на посочените лица, без издаването на съответните документи и отчитане на приходи.

С оглед на това, на първо място следва да се посочи, че според чл.110 ал.2 ДОПК, ревизията е съвкупност от действия на органите по приходите, насочени към установяване на задължения за данъци и задължителни осигурителни вноски. Принципът на „Законност”, установен в чл.2 ал.1 ДОПК изисква при осъществяване на това производство, органите по приходите да действат в рамките на правомощията си, установени от закона, като прилагат законите точно и еднакво спрямо всички лица. На следващо място, принципът за „Обективност”, възведен в чл.3 ДОПК, безусловно налага задължението органите по приходите в производствата по ДОПК да установяват безпристрастно фактите и обстоятелствата от значение за правата, задълженията и отговорността на задължените лица, като административните актове по същия този кодекс, следва да се основават на действителните факти от значение за случая, а истината за фактите да се установява по реда и със средствата, предвидени в кодекса. Най-сетне, принципът на служебното начало, възведен в чл.5 ДОПК, според който органите по приходите и публичните изпълнители са длъжни служебно, когато няма искане от заинтересованите лица, да изясняват фактите и обстоятелствата от значение за установяване и събиране на публичните вземания, включително за прилагането на определените в закона облекчения, без съмнение възлага доказателствената тежест в административното ревизионно производство на данъчните органи. Те са органи на изпълнителната власт, които са снабдени с всички необходими правомощия, упражняването на които позволява събирането на необходимата пълнота от данни /доказателства/ за установяването на законосъобразното, респ. на незаконосъобразното възникване, развитие и осъществяване на данъчните правоотношения. С такива правомощия отделният данъчен субект не разполага. Напротив, той е длъжен да изпълнява властническите волеизявления на данъчните органи и да представя поисканите му документи и писмени обяснения. Когато крайният резултат от административното ревизионно производство е неблагоприятен за данъчния субект, поражда се правото той да бъде обжалван пред контролния в данъчната администрация орган. При положение, че резултатът е отново неблагоприятен, за данъчния субект е налице вече право на съдебно обжалване. От гледна точка на съдебния административен процес, упражняването на това право е равнозначно на предявено пред съда искане да бъде разгледан и разрешен конкретен административен спор. В спорното съдебно производство, двете страни - данъчният субект и административният орган са равнопоставени. Те имат еднакви възможности за извършването на процесуални действия, насочени към разкриване с помощта на доказателствените средства на истината относно фактите, релевантни за спорното право. Решаващо при разпределението на доказателствената тежест между данъчния субект – жалбоподател и административния орган – ответник по жалбата, е обстоятелството каква правна последица страната претендира като настъпила, като относно факта, обуславящ тази последица, страната носи доказателствената тежест. Във връзка с тук обсъждания въпрос е необходимо да се уточни също така и че доказателствената тежест не е равнозначна на задължение да се представят доказателства. 

Принципите на обективната истина и служебното начало в съдебния административен процес, налагат съдът да основе констатациите си за всеки факт върху наличните доказателства, без да има значение, дали те са представени от страната, която носи доказателствената тежест относно този факт, от противната страна по административния спор или пък са издирени служебно от съда. При това положение, въпросът за доказателствената тежест се свежда до последиците от недоказването. Доказателствената тежест се състои в правото и задължението на съда да обяви за ненастъпила тази правна последица, чийто юридически факт не е доказан. Това разбиране произтича от законоустановеното задължение за съда да реши делото по същество, като отмени изцяло или частично ревизионния акт, като го измени в обжалваната част или отхвърли жалбата – чл.160 ал.1 ДОПК, независимо от това, дали в съдебното производство страните са ангажирали някакви доказателства или не. Изпълнението на това задължение от страна на съда означава при недоказване, да се приеме, че недоказаното не е осъществено. А щом юридическият факт не е осъществен, не могат да настъпят последиците, които съответната материалноправна норма свързва с неговото проявление.

На следващо място, без съмнение в случая следва да се съобрази и правилото, възведено в чл.124 ал.2 ДОПК, съобразно което, в производството по обжалване на ревизионен акт, издаден в хода на извършена ревизия по реда на чл.122 от същия кодекс, фактическите констатации в него се смятат за верни до доказване на противното, когато наличието на основанията по чл.122 ал.1 е подкрепено от събраните доказателства. Въпросното правило ясно и точно указва чия е доказателствената тежест относно релевантните факти при спор относно законосъобразността на ревизионен акт, издаден в производство по реда на чл.122 ДОПК, като придава отнапред материална доказателствена сила на съдържащите се в същия констатации. 

Относно наличието на предпоставките по чл.122 ал.1, т.2 ДОПК в настоящия казус следва да се посочи, че няма съмнение, че за процесните отчетни периоди, дружеството-жалбоподател е извършвало счетоводни услуги, като не е издавало съответните документи, не е отчитало и реализираните приходи. Достатъчно е в тази връзка да се посочи, че за процесния ревизиран период по отношение произволно избран търговец - ЕТ“А.Ф.-Т.Д.“, дружеството-жалбоподател не е издавало фактури и не е отчитало приход от извършените счетоводни услуги. Това е така, тъй като в представена от жалбоподателя справка се сочи, че цената на счетоводната услуга за този търговец е: „750 лв. год. обсл.“ /л. 354 от адм. дело № 1294/16г./ Издадена е фактура на 29.10.2015г., без данни за приключването на коя година се касае, други фактури не са представени, не са отчетени и приходи, въпреки, че се установяват подадени 12 СД през 2013г., отчетени са 91 бр. продажби в Дневника за продажби, както и 572 бр. покупки в Дневника за покупки, подавани са данни и за 16 работника. По идентичен начин и за 2014г. е установено подаването на 12 СД, отчитането на 75 бр. продажби и 846 бр. покупки в дневниците за покупки и продажби, съответно са подавани и данни за 14 работника. Прави впечатление обаче, че в справката за периода 01.01.2015г. – 31.10.2015г. за вземания от клиенти за 2014г., представена от жалбоподателя на 09.11.2015г. /л. 347 от адм. дело № 1294/2016г./ фигурира вземане от ЕТ“А.Ф.-Т.Д.“ в размер на 750 лв., което към този момент би следвало да е погасено, с оглед на фактурата от дата 29.10.2015г., с която това вземане се сочи, че е погасено. 

За следващ произволно избран търговец „Б.“ЕООД пък се констатира, че съгласно представената справка от жалбоподателя /л. 351 от адм. дело № 1294/16г./ цената на счетоводната услуга е: „По 1 лев на документ /222+152 бр. док.“., а договореният срок за фактуриране е в деня на плащането. В представения по делото договор /л. 441 от адм. дело № 1294/16г./, сключен с този търговец на 01.01.2013г., е уговорено, че цената на услугата за основната дейност на фирмата се определя на база счетоводни операции, като на 1 операция се заплаща до 2 лева, а без дейност за 1 операция месечно. Изпълнителят издава фактурата в деня на заплащането. В представените в отговор на отправено ИПДПОТЛ обяснения от „Б.“ЕООД пък се потвърждава наличието на сключен договор със „С.К.-Д.“ООД, но се твърди, че ежемесечно са подавани СД по ЗДДС и е извършвано годишно приключване, като плащането на услугите е извършвано в брой след годишното приключване, за което прилага 3 бр. фактури – от 04.04.2013г. на стойност 150 лв., от 24.06. 2013г. на стойност 150 лв. и от 30.09.2014г. на стойност 120 лв. /л. 260 и сл. от адм. дело № 1294/16г./, т.е., нито една от фактурите не е издадена след годишното приключване. Същевременно от извършените справки в ИМ на НАП се установява, че в Дневника за продажби са отчетени 54 бр. такива, съответно в дневника за покупки – 117 бр. за 2013г., а за 2014г. – са отчетени 99 бр. продажби и 166 бр. покупки в дневниците за покупки и продажби, подавани са ГДД, СД по ЗДДС за целия период, подаван е ГФО, както и декларации за ЗОВ обр. 1 и обр. 6 ежемесечно на управителя. Или иначе казано, ежемесечно са извършвани счетоводни услуги, които изчислени съгласно договореното, се равняват на 400 лв. за 2013г. и 600 лв. за 2014г., от които през 2013г. са фактурирани само 250 лв., а през 2014г. само 120 лв.

По идентичен начин и по отношение на останалите подробно описани в РД търговци след проверка в ИМ на НАП е установено, че са извършвани счетоводни услуги - подавани са с електронен подпис ГДД, Баланси, ГФО, ОПР, СД по ЗДДС и осигурителни декларации, отчитани са в дневниците за покупки и дневниците за продажби съответните покупки и продажби, като само една част от тях са отчетени по съответния ред. Обстоятелството, че на тези дружества са предоставяни счетоводни услуги се потвърждава и от представените при извършените насрещни проверки писмени обяснения на управителите на дружествата, в които клиентите изрично потвърждават предоставянето на счетоводни услуги от ревизираното дружество. Или иначе казано, между въпросните ЮЛ и дружеството-жалбоподател са създадени правоотношения по договори за изработка – счетоводна услуга /писмени и устни такива/, с които определени ЮЛ предоставят на дружеството-жалбоподател широк кръг от правомощия, свързани с документалното, счетоводно, данъчно, осигурително и здравно-осигурително им обслужване във връзка с дейността на търговците. Установява се и от данните по делото, че по отношение една част от търговците, е налице редовно счетоводно отразяване, издадени са фактури и са налице извършени плащания. Необходимо е в тази връзка да се посочи, че правното действие на сключените договори за изработка, попада под приложното поле на Търговския закон /ТЗ/, тъй като учреденото от него договорно правоотношение е възникнало между търговци и съответно за тях следва да се прилагат нормативните правила, уредени в ТЗ. Следователно, проявените юридически факти по повод сключването и изпълнението на процесните договори, следва да се субсумират под правните норми, уреждащи търговските сделки. А договорът за изработка по своята правна същност представлява неформален, консенсуален, двустранен, комутативен, възмезден договор, като при учреденото от него материално правоотношение за жалбоподателя са породени две основни облигаторни задължения - да извърши дължимите фактически действия по договора точно и добросъвестно /както предписва правната норма на чл.63 ал.1 ЗЗД/ и да предаде работата на възложителя, а за ЮЛ - да приемат /одобрят/ извършената работа и да заплатят уговореното възнаграждение на изпълнителя. 

Законът задължава поръчващия да приеме изработеното, но само тази работа, която е съответна на уговореното. А приемането като правно действие представлява фактическо получаване на изработеното и  признанието, че то съответства на поръчаното. Следователно, приемане ще е налице, когато реалното получаване на изработеното се придружава от изричното или мълчаливото изразено изявление на поръчващия, че счита работата съобразна с договора., т.е., приемане означава одобряване. Именно, за да може да се даде на приемането значението на одобряването, законът предписва на поръчващия да прегледа работата и да направи всички възражения за неправилно, неточно изпълнение, вкл. и когато недостатъците са скрити /чл.264 ал.2 ЗЗД/. И ако не направи такива възражения, работата се счита за приета, т.е. за одобрена, както разпорежда уредената в чл.264 ал.3 ЗЗД необорима презумпция. Необходимо е да се съобщи на изпълнителя своевременно, за да може той сам да провери и да запази правата си спрямо изпълнителя. Следователно, уведомяването представлява покана за съвместно проверяване твърденията на поръчващия. Следва в тази връзка да се посочи, че нито се твърди, нито се установява по делото /в т.ч. и в отговорите на отправените ИПДПОТЛ към клиентите на жалбоподателя/, че уговорената работа е извършена неточно в качествено, количествено и темпорално отношение, следователно, за жалбоподателя е налице право да получи договореното възнаграждение, а такова няма данни да не е било уговаряно. Не води до извод в обратната насока и твърдението, че на част от търговците са предоставяни безвъзмездни счетоводни услуги, доколкото същото остана недоказано. При положение, че от страна на жалбоподателя се твърди, че е извършвано безвъзмездно предоставяне на счетоводни услуги, както и че голяма част от предоставените счетоводни услуги, не са заплатени, следваше за установяване на съответните факти и обстоятелства да бъдат ангажирани доказателства, вкл. тези лица, респ. техни представители да бъдат разпитани като свидетели в съдебното производство. Каквото и да било искане в тази насока обаче, не бе направено по делото от страна на жалбоподателя – нито в хода на първоначалното, нито в хода на настоящото съдебно производство. При това положение, изложените в тази връзка възражения от жалбоподателя, съдът намира за неоснователни и недоказани. 

Съответно, изводът на органите по приходите, че дружеството-жалбоподател е извършвало счетоводни услуги, като не е издавало съответните документи, не е отчитало и реализираните приходи, съдът намира за правилен и законосъобразен. Ревизиращите органи са достигнали до него след анализ на събраните в хода на извършени проверки в ИМ на НАП, насрещни проверки на множество физически и юридически лица, както и представени от жалбоподателя в отговор на отправените му ИПДПОЗЛ, доказателства. Това само е било достатъчно, за да се направи извод за наличието на предпоставките по чл.122 ал.1, т.2 ДОПК и съответно ревизията да бъде извършена по реда, предвиден в този нормативен текст. Това е така, тъй като от доказателствата по делото по безспорен начин се установява, че не е налице кореспонденция между отразеното в счетоводните регистри на ревизираното дружество и служебно установените данни от ИМ на НАП. 

Органите на приходна администрация са взели предвид всяко от относимите за дружеството-жалбоподател обстоятелства, предвидени в чл.122 ал.2 ДОПК и по този именно начин са определили основата за облагане с преки данъци за всеки един от процесните отчетни периоди и дължимите данъци. Спрямо така определената данъчна основа за корпоративен данък е приложена данъчната ставка по чл. 20 ЗКПО. В съответствие с материалния закон, е преобразуван финансовият резултат на дружеството на основание чл.78 ЗКПО, макар и да не е посочено изрично в РД. Според тази законова норма, при определяне на данъчния финансов резултат, счетоводният финансов резултат се коригира със сумата на приходите и разходите, които е следвало да бъдат отчетени през текущата година, съгласно изискванията на нормативен акт, но не са отчетени от данъчно задълженото лице. Приобщеният по делото РД съдържа подробно изложение на предприетите от ревизиращите органи процесуални действия и приетите от тях за установени факти и обстоятелства, в т.ч. относно конкретния брой на извършваните счетоводни операции, въз основа на които е формирана цената на извършените и неосчетоводени счетоводни услуги. 

Т.напр. за „В.“ЕООД е констатирано, че за ревизирания период са подавани ГДД, СД по ЗДДС и годишен отчет за дейността, декларации обр. 1 и 6 за управителя, от тях – за 2013г. са подадени 12 СД, отчетени 9 бр. продажби в Дневника за продажби и 306 бр. фактури за покупки, съответно за 2014г. са подадени 12 СД, отчетени 7 бр. продажби и 229 бр. покупки, при договорени 2 лв. на счетоводна операция е констатирано, че за 2013г. са извършени около 350 бр. счетоводни операции, а за 2014г. около 270 бр., които се равняват на 700 лева, съответно 540 лева. Като броят на счетоводните операции е определен по следния начин – брой подадени СД + брой отчетени продажби + брой отчетени покупки + брой подадени декларации обр. 1 и обр. 6 + подадени ГДД + брой приложения на ГФО.

За ЕТ“Н.Г.“ пък е посочено, че в подадената от жалбоподателя справка няма определена цена за счетоводно обслужване на този търговец, но от същата справка се установява, че обслужваните фирми на патент са заплащали за годишно приключване от 60 лева до 200 лева,  поради което ревизиращите са приели средна цена на извършеното счетоводно обслужване 130 лева /(60+200):2=130/.

За други търговци неотчетеният приход е изчислен по аналогия– така за „Д.Т. Пловдив“ООД е прието, че обработените документи са приблизително равни на обработените и отчетени по отношение „Б.ЕООД, за което дружеството-жалбоподател е отчело приходи в размер на 150 лв. месечно, поради което и е приета цена за счетоводно обслужване на „Д.Т. Пловдив“ ООД в размер на 150 лв. на месец. А за „Б.И.Т.2012“ЕООД пък е установено, че обработените документи са по-малко на брой от тези на „Б. ЕООД, което се обслужва за 150 лв. на месец и по-голям от обработените на други дружества, за които е определен месечен размер – 50 лв. при това положение е приета цена за счетоводно обслужване в размер на 100 лв. на месец и т.н. Следва да бъде отчетен и фактът, че от дружеството-жалбоподател в хода на ревизията не е представена информация как е определяна стойността по всяка една от предоставените фактури и за какъв период е тя, както и не е представена изисканата справка за цените на предоставяните счетоводни услуги. Ето защо, в случая първото от възраженията на жалбоподателя за липса на посочени от административния орган фактически и правни основания в оспорения акт, съдът намери за неоснователно. В хода на ревизионното производство са изследвани всички относими за дружеството обстоятелства така, както са посочени в чл.122 ал.2 ДОПК. В конкретния случай фактическите констатации в ревизионния акт, предмет на настоящото обжалване, се подкрепят от събраните в хода на административното производство доказателства, които са приети и приложени по делото. Доказателства, които да оборят нормативно установената материална доказателствена сила на ревизионния акт, не се ангажираха нито в хода на административната процедура, нито пък в хода на съдебното производство – първоначално и повторно такова.

От страна на „С.К.-Д.“ООД не се ангажираха необходимата пълнота от доказателства, които да обосноват извод за истинност на поддържаното становище, че част от счетоводните услуги са извършвани безвъзмездно и/или за тях не са получавани приходи.

На първо място следва да бъде посочено, че от жалбоподателя още с първото отправено му ИПДПОЗЛ от 16.07.2015г. /л. 467, адм. дело № 1294/16г./ е изискано представянето на заверени копия на договори с контрагенти и издадени пълномощни, във връзка с осъществяваната дейност, в т.ч. и данни за извършвани безвъзмездни услуги и заявления за подаване на декларации с електронен подпис. В отговор от страна на жалбоподателя с придружително писмо/л. 405 от адм. дело № 1294/2016г./ се представят сключени договори, счетоводни разпечатки, както и справка за ЮЛ и ФЛ, на които са извършвани счетоводни услуги за 2013г. и 2014г., като се посочва, че справка за безвъзмездните услуги не може да бъде представена, както и че: „Като дружество не сме упълномощавани от клиенти, поради което пълномощни и заявления за електронен подпис няма.“
Допълнително, в отговор на следващото ИПДПОЗЛ /л.365 от адм. дело № 1294/2016г./ се посочва, че: „Дружеството не притежава електронен подпис и не е упълномощавано от други физически или юридически лица за подаване на документи по електронен път…“ . 
А в отговор на ИПДПОЗЛ от 26.10.2015г. /л. 341 и сл. от адм. дело № 1294/2016г./ дружеството-жалбоподател освен, че представя попълнен списък с посочване кои клиенти са обслужвани от ЕТ„Д.СП-С.К.“, кои от „С.К.-Д.“ООД и кои от ЕТ„П.С.-Д.46“, се уточнява, че: „…изброените фирми се обслужват чрез електронен подпис на физическото лице – П. Я. К. … Ползуването на този електронен подпис задължава физическото лице П. К. да се регистрира във всички подадени фирми в статистиката или в Търговския регистър като съставител на ГФО, защото такава е системата, при това условие се приемат съставените отчетни форми. Затова, че се ползува електронният подпис на физическото лице П. К. от фирми, обслужвани от други счетоводни предприятия, тя не получава пряко възнаграждение. … Считаме, че по косвен път получава възнаграждение. Именно, чрез получени дивиденти от „С.К.-Д.“ООД…“.
Представено е в хода на ревизията и Заявление вх. № 1600И0104220/ 10.05.2011г. за подаване на документи по електронен път и ползване на електронните услуги предоставяни от НАП с УЕП на упълномощено лице от ЕТ“П. К.-Д.46“ чрез П. Я. К. от името на „С.К.-Д.“ООД /л. 392 и сл. от адм. дело № 1294/2016г./.

От всичко изложено до тук се установява, че с КЕП на П.Я.К.са подавани ГДД и ГФО за 2013г. и 2014г. на множество ЮЛ и ФЛ, от името както на ЕТ„Д.СП-С.К.“, така и на „С.К.-Д.“ООД и ЕТ„П.С.-Д.46“. Ревизиращите органи, обаче, при определяне на задълженията по ЗКПО са взели предвид само тези, за които в нарочно изготвената от жалбоподателя справка /л. 351 и сл. от адм. дело № 1294/2016г./ се сочи, че услугите са извършени от „С.К.-Д.“ООД. Ето защо, съдът намира възраженията в тази насока за неоснователни и доказани. Само за сравнение, във въпросната справка се сочи, че „Б.-МГ“ЕООД се обслужва от ЕТ„П.С.-Д.46“ – задължения във връзка със счетоводно обслужване на този търговец, не са определяни на жалбоподателя. По идентичен начин стои въпросът и с „А.С.-69“ЕООС, „В.-БГ“ООД – Клон Пловдив, „Г.П.“ООД и останалите посочени от самия жалбоподател търговци.

Отделно от това, в така представените фактури, за които безспорно е установено, че са осчетоводени в счетоводството на последния, се констатира, че в същите като наименование на услугата е посочено най-общо „счетоводно обслужване“ - липсва обаче посочване на период, за който се отнася съответната услуга, поради което не може да бъде установено по безспорен начин за какъв период /месец, година/ се отнася всяка от издадените от жалбоподателя фактури, а от там и дали са издадени фактури за всички счетоводно обслужвани периоди. 

Както вече се посочи, за една част от контрагентите, е налице редовно счетоводно отразяване, издадени редовни счетоводни документи и съответно деклариране и заплащане на дължимия данък. Такова обаче се констатира, че не е сторено по отношение предоставянето на счетоводни услуги /частично или в тяхната цялост/ за периода 2013г. – 2014г. на „В.“ЕООД, „С.А.“ ООД, „А.2006“ООД, „М.“ЕООД, „Б.“ООД, „Ю.Д. 2002“ЕООД, СД“Н.-И.и СИЕ“, „И.2010“ЕООД, „Б.“ЕООД, „Н.Г.“ЕООД,„М.“ЕООД,„Д.ЕМ.11“ООД,„АЕГ-2011“ЕООД, „Н. ЕООД, „Д.“ООД, „Б.“ООД, „Ю-М-Д.В. 2012“ЕООД, ЕТ“И.-М.И.“, „Ф.И.“ООД, „П.- М. М“ЕООД, „С.Т.“ЕООД, „***“ЕООД, „Д.М.П.“ЕООД, „К.“ООД, „К.А.Т.“ЕООД, „И.БГ“ООД, „Е.Й.Д.Д.“ООД, „Н.ММ 2012“ЕООД, „Б.С.“ООД, „В.94“ЕООД, ЕТ“А.Ф.-Т.Д.“, ЕТ“Д.Т.“,„Б.“ООД,„Л.Б.Б.“ЕООД, „Д.“ЕООД, „Н.Г.“ЕООД, „П.-2“ЕООД, „Д.Т. Пловдив“ООД, „Б.И.Т.2012“ЕООД, ЕТ“С.К.“, „Т.“ООД, „Д.Е.М.10“ЕООД, „В.5“ООД, „Е. 2006“ЕООД, „А.10“ЕООД, „Д.М.“ЕООД, „Д.П.“ООД, „Е.Д.Г.“ЕООД, „Е.П.П.К.“ЕООД, ЕТ“Н.Г.“, „К.БГ.“ЕООД, „Н.НН“ЕООД, „Ф.2008“ ЕООД и „Ю.Д.“ЕООД.

При това положение и при определяне на цените на извършваните счетоводни услуги, за които не са отчетени приходи, с оглед формиране на данъчните основи, са използвани определените в издадените фактури при равни други условия, като при техния анализ, ревизиращите са установили, че цените определени в тях, са формирани съобразно вида на извършваната дейност на обслужваното лице, периодичността на услугата /ежемесечна или годишна/, наличие на наети лица, за които да бъдат подавани декларации за определяне и внасяне на ЗОВ и данъчни декларации. Отделно от това, съобразено е обстоятелството, че в голяма част от представените договори за счетоводно обслужване, е договорена цена до 2 лв. на счетоводна операция, при това положение и за всеки един от клиентите е съобразено колко операции са били извършени – подадени СД, отчетени покупки и продажби в дневниците за покупки и продажби, подавани декларации за ЗОВ за наети лица и др. под. В тази връзка съдът също намира изложените, макар и бланкетни, възражения за неоснователни и недоказани. 

Тук е мястото и да се посочи, че съдебното решение не може да почива на предположения, а само и единствено на безпротиворечиви изводи, основани на несъмнено установени в производството факти и обстоятелства. Както вече се посочи, в хода на съдебното производство, дружеството-жалбоподател разполагаше с пълната възможност да докаже поддържаното от него твърдение. Въпреки оказаното от съда съдействие и дадените нееднократно възможности, това не е сторено.

При това положение и доколкото между страните не е спорно, а от доказателствата по делото /договори, фактури за счетоводни услуги, подадени СД, ГФО, баланси, ОПР и др. под., както и писмени обяснения/ се установява, че в случая несъмнено са налице реално предоставяни счетоводни услуги от „С.К.-Д.“ООД на трети лица, във връзка, с което са реализирани приходи, които дружеството не е отчело. Получените насрещни престации по доставките на счетоводни услуги не са отразени счетоводно при жалбоподателя в текущата година в противоречие с изискването на чл.4 ал.3 ЗСч. При наличие на установени приходи, неотразени в текущия финансов резултат за периода на възникване, е налице предпоставката по чл.78 ЗКПО.

Ето защо, съдът счита, че правилно при доказаност на обстоятелствата по чл.122 ал.1 ДОПК, на основание чл.122 ал.2, т.2 ДОПК, във връзка с чл.78 ЗКПО за 2013г. и 2014г., е увеличен финансовият резултат на дружеството със сумата на установените неотчетени приходи, тъй като според цитираната норма при определяне на данъчния финансов резултат, счетоводният финансов резултат се коригира със сумата на приходите и разходите, които е следвало да бъдат отчетени през текущата година, съгласно изискванията на нормативен акт, но не са отчетени от данъчно задълженото лице. Когато впоследствие във връзка със стопанска операция по изречение първо бъдат отчетени счетоводни приходи и разходи, последните не се признават за данъчни цели. Както се каза, на основание чл.122 ал.2, т.2 ДОПК, финансовите резултати на „С.К.-Д.“ООД за периода 2013г.- 2014г. са увеличени със сумите, установени за отделните години, представляващи неотчетени съгласно нормативните актове приходи - приходите от извършени счетоводни услуги. За целта органите по приходите максимално обективно са установили в условията на облагане по аналог постъпленията в дружеството, по повод изпълнението на сключените договори за счетоводни услуги. Според разпоредбата на чл.4 ал.1, т.1 ЗСч, приходите и разходите, произтичащи от сделки и събития, се начисляват към момента на тяхното възникване, независимо от момента на получаването или плащането на паричните средства или техните еквиваленти и се включват във финансовите отчети за периода, за който се отнасят. По смисъла на т.2 от СС 18 „Приходи“, приход е брутният поток от икономически изгоди през периода, създаден в хода на обичайната дейност на предприятието, когато този поток води до увеличаване на собствения капитал отделно от увеличенията, свързани с вноските на собствениците. В т.5.1 от СС 18 са изчерпателно регламентирани предпоставките, при настъпване на които приходът се признава. Предвид изложеното и доколкото пред съда не бяха ангажирани доказателства, които да опровергаят така изложените констатации и правни изводи за реализацията и неотчитането на част от приходите, се обосновава, че органът по приходите законосъобразно е увеличил финансовия резултат на дружеството за 2013г. - 2014г. Доказателства, които да подложат на съмнение така възприетите факти и обстоятелства и формираните въз основа на тях правни изводи, не се ангажираха от страна на жалбоподателя. Това само е било достатъчно, за да се направи извод за наличието на предпоставките по чл.122 ал.1, т.2 ДОПК, което от своя страна обосновава необходимостта да се прибегне до особения ред за извършване на данъчна ревизия, предвиден в чл.122 и сл. ДОПК, който е приложим във всеки случай, когато данъчната основа не може да бъде определена по реда на съответния материален данъчен закон. Казано с други думи, когато е налице едно противоправно развитие на данъчните правоотношения, което е последица от проявлението на някой от фактите, възведени в чл.122 ал.1 ДОПК, се прилага особеният ред за извършване на ревизионно производство, същността на което е да се установят и анализират онези от изброените в закона обстоятелства /критерии/, които са относими към ревизирания данъчен субект, като целта на закона е да се установи възможната пълнота от данни, които се доближават максимално до тази данъчна основа, при която би се стигнало при нормално развие на правоотношението. 

На основание изложените мотиви, жалбата като неоснователна, следва да бъде отхвърлена, като с оглед този изход на процеса и претенциите на страните за присъждане на разноски по делото, в полза на ответната страна следва да бъдат присъдени такива, които се констатираха в размер на 2 425,74  лева за всички съдебни инстанции.  

Ето защо и поради мотивите, изложени по – горе ПЛОВДИВСКИЯТ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД –  ІІ отд., VІІ състав :

 

Р      Е      Ш      И
 

ОТХВЪРЛЯ жалбата на „С. К. – Д.“ООД с адрес на управление гр.***, срещу Ревизионен акт №Р-16001615005506-091-002 от 02.02.2016г., издаден от органи по приходите при ТД на НАП-Пловдив, потвърден с Решение №262/26.04.2016г. на Директор на Дирекция “Обжалване и данъчно-осигурителна практика“ - Пловдив, с който на ревизираното дружество допълнително е установен корпоративен данък за 2013г. и 2014г., съответно в размер на 4 133,20 лева и 4 296,00 лева, с прилежащи лихви 774,18 лева и 368,13 лева, като НЕОСНОВАТЕЛНА.

ОСЪЖДА „С.К.-Д.“ООД, с адрес на управление гр. *** да заплати на Дирекция „ОДОП“ – Пловдив при ЦУ на НАП сумата от 2 425,74/две хиляди четиристотин двадесет и пет лева и седемдесет и четири стотинки/ разноски по делото за юрисконсултско възнаграждение.

 РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ВАС на РБ в 14 – дневен срок от съобщението до страните за постановяването му.

 

 

 

                          

       АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ :

